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Resumo:

O presente artigo prop0e-se a analisar a atuacdo da Comissao Especial da Camara
dos Deputados que apreciou o Projeto de Lei n® 2.186/96, que dispunha, em seu texto
original, sobre o progressivo banimento do amianto no Brasil. Composta, em sua maioria,
por defensores do amianto-crisotila, a Comisséo aprovou substitutivo que permite um recuo
do que hoje ja é lei, em sentido inverso, portanto, ao texto original do Projeto de Lei. Nos
debates parlamentares, evidenciou-se que a maioria da Comissdo baseou seu
posicionamento em pesquisa financiada pela Fapesp e pelo grupo empresarial interessado
na exploracdo do amianto. A “verdade” produzida pela pesquisa cientifica articulou-se
ainda a outro proposito, econémico, da manutencao da exploracdo do amianto no pais.
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1. Histoérico.

O Projeto de Lei n° 2.186/96, que “dispde sobre a substituicdo progressiva da
producdo e da comercializacdo de produtos que contenham asbesto/amianto, e da outras
providéncias”, de autoria dos Deputados Federais Eduardo Jorge e Fernando Gabeira,
provocou, por seu objeto e da parte da Mesa Diretora da Camara dos Deputados, a criacéo

de uma Comisséo Especial, isto €, uma comissao tematica especifica e temporaria. A Mesa

! Este artigo tomou como base a “Justificativa” da Emenda Substitutiva Global apresentada pelos Deputados
Jodo Paulo Cunha, Dr. Rosinha e Jair Meneguelli, na Comissédo Especial que apreciou e deu parecer ao
Projeto de Lei n® 2.186/96.

" Advogado e doutorando em Sociologia pela Universidade de Brasilia, assessorou a bancada federal do PT na
Comissédo Especial que apreciou o Projeto de Lei sobre o amianto.

” Deputado Federal (PT/SP) e membro da Comisséo Especial.

™ Deputado Federal (PT/PR) e membro da Comissdo Especial.



justificou que o teor do PL o faria tramitar por mais de trés Comissdes permanentes, tais
como a Comisséao de Seguridade Social e Familia, a Comissdo de Minas e Energia e a
Comissédo de Meio Ambiente, Direito do Consumidor e Minorias. Para esses casos, 0
Regimento Interno da Camara dos Deputados determina a criagdo de um coletivo especifico
de parlamentares, cuja composicéo deve respeitar alguma proporcionalidade das Comissdes

permanentes onde a proposic¢ao tramitaria.

No ano 2000, a Comissdo Especial destinada a apreciar o Projeto de Lei n°
2.186/96 foi formalizada e constituida, sob a presidéncia do Deputado Flavio Derzi
(PMDB)Y e a relatoria do Deputado Ronaldo Caiado (PFL/GO). Logo de inicio, observou-
se que a composicdo da Comissdo possuia, entre seus membros, uma representacao
significativa do Estado de Goias. A razao disso nunca foi velada: a Unica mina de amianto
em funcionamento no territdrio nacional € a Cana Brava, localizada no interior goiano, no
municipio de Minagu, e a importancia econémica da mina para as receitas do Estado de
Goias foi realcada pelo préprio Governador Perilo (PSDB/GO), em audiéncia publica na

Comissao.

Os trabalhos da Comissao concentraram-se na ouvida de depoimentos de técnicos
e cientistas, além de representantes das industrias, dos governos federal, estadual e
municipal (de Minacu), e de sindicalistas. Também chegaram a Comissao resultados de
analises e artigos cientificos sobre os efeitos do amianto na vida dos seres humanos, em

especial dos trabalhadores em contato com o produto.

O Projeto de Lei n° 2.186/96 nédo foi o primeiro a tratar sobre o amianto. A Lei
9.055/95, atualmente em vigor, foi oriunda de Projeto de Lei de autoria do mesmo
Deputado Gabeira. Também naquela ocasido, o texto aprovado no parlamento foi distinto
do que o seu autor prop0ds e a lei resultante apenas destinou-se a limitar, insuficientemente,

0 uso do amianto.



2. O respaldo a crisotila.

O amianto produzido no Brasil, em Minacu, € o do tipo crisotila. Ao longo da
tramitacdo do PL, a bancada de Deputados favoraveis a producao e utilizacdo da crisotila
apresentaram plena convicgdo de que esse produto ndo seria tdo nocivo quanto o amianto
do grupo dos anfibélids Para atestar a auséncia de perigo do produto, trabalhadores e
sindicalistas da mina, industriais e cientistas declararam, cada um em sua area de atuacao e
conhecimento, que o0 uso do amianto crisotila poderia ser viavel, desde que houvesse
controle em seu uso. Poderiamos dividir a tatica de defesa da crisotila em trés campos
diferenciados: o discurso politico-nacionalista, o discurso econémico e o discurso

académico-cientifico.

O discurso politico que defende a producéo e utilizacdo controlada do amianto
crisotila procura identificar, na extracdo do produto na mina goiana, um esfor¢co nacional
para que o pais encontre alternativas proprias no setor de fibrocimento. Ndo é dificil
localizar, na fala do Relator, Deputado Ronaldo Caiado, a tentativa de carimbar o
movimento pelo banimento do amianto como um atentado contra o Brasil, em beneficio de
mercadorias estrangeiras. Substituir a crisotila por outra fibra importada e supostamente
nao ou Menos nociva seria, para ele, uma forma de atingir a autonomia do pais em
proporcionar a producdo de uma fibra mineral adequada. O movimento pro-banimento
estaria, pois, a servico das empresas estrangeiras que exploram fibras substitutivas do
amianto. Esse posicionamento foi firmemente abracado por Caiado e por outros
parlamentares da Comissdo, todos goianos, em que pese a extracdo e a manufatura do
amianto estarem sob controle de industrias ndo brasileiras, que subordinam os mercados
nacional e internacional. Assim, tal como se percebe de certas falas politicas, que colocam

a regido que afirmam defender, ou representar, como uma variagdo do seu proprio interesse,

% Posteriormente, com o falecimento do Deputado Flavio Derzi, a Comissdo passou a ser presidida pelo
Deputado Pedro Chaves (PMDB/GO).

% para Mendes (s/d), “emmiantosou asbestogertencem a dois grupos de mineraisriaotila (“asbesto

branco”), representando a variedade fibrosa do grupo das serpentinas, e os minerais fibrosos do grupo dos
anfibolios:crocidolita ("asbesto azul"amosita("asbesto marrom"gntofilita, actinolita e tremolita (Brasil,

1991; Scliar, 1998).”



o Deputado Caiado situou o amianto crisotila como algo sindnimo ao proprio Brasil, em
detrimento a outras fibras estrangeiras e concorrentes. Defender a extracdo e a producéo da
fibra, ainda que controlada, seria, pois, um ato nacionalista, enquanto que bani-la seria uma

agressao a um suposto interesse nacional.

O discurso econémico comparece como uma vertente desse nacionalismo.
Segundo alguns parlamentares, a crisotila proporciona a Goias a garantia de que, daquela
producao mineral e da exportacéo da fibra para outros Estados da Federacdo, se obtém um
montante de tributos indispensével para o equilibrio fiscal do Estado. Além disso, os
empregos gerados pela mina ndo poderiam ser esquecidos. O funcionamento da mina e o
escoamento da sua produtatesde que controlados, asseguraria ndo s6 esses empregos,
mas também um bom montante ais aos cofres arrecadadores do Estado. Em um
contexto marcado pela disputa entre Estados, cunhada comumente de “guerra fiscal”, o fato
de haver uma mina, que produz alguma receita estadual, “cega” as autoridades locais para
aspectos considerados como secundarios, como a toxidade do produto e seus efeitos no

ambiente.

Por fim, o discurso cientifico. Coberto por uma aurea de certezas, a pesquisa do
professor e doutor Ericson Bagatin, da Universidade de Campinas (Unicamp), encaixou-se
como uma peca de encomenda aos interesses majoritarios da Comissdo. Ap0Os pesquisar a
saude de trabalhadores de minas desativadas e da mina Cana Brava, em Minacu, o Dr.
Bagatin asseverou ndo haver comprovacéo de ser o amianto crisotila tdo prejudicial quanto
o amianto utilizado na Europa e em outras regides do mundo. Essa pesquisa serviria tanto
para remover questionamentos e duvidas no mundo académico, quanto para desacreditar o
movimento pro-banimento. A pesquisa, que teve financiamento da Fapesp (Fundo de

Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo), analisou dados de uma mostra consideravel,

* Mendes assim descreveu o processo de extracdo, processamento inicial e transporte do amianto:
“Atualmente, a totalidade damianto crisotilaé minerada e processada na Mina de Cana Brava, em Minacu,
Goiés. A lavra do minério amiantifero é feita pelo processo classico de lavra a céu aberto por bancadas. Apés
o desmonte, o minério é carregado em caminh8es para as diversas etapas da britagem e concentracdo. A
britagem reduz o minério a fragmentos de seis polegadas (britagem primaria) e, posteriormente, de 35 a 40
mm (britagem secundéria). A seguir, por correias transportadoras, o material € submetido ao processo de



para absolver a crisotila. O Dr. Bagatin obteve também recursos, para o seu trabalho, do
proprio setor econdémico interessado no resultado obtido, conforme confissdo ocorrida em
uma das Audiéncias Publicas dessa Comissdo e em decorréncia de provocacéao feita, e

época, por Fernanda Gianrasi

A articulagdo desses trés campos permitiu ao Relator e a bancada majoritaria da
Comisséao, uma fala aparentemente coerente, defensora da producéo nacional e da garantia
de empregos, resguardado-se a preocupacdo com a saude dos trabalhadores. Assim,
politica, interesse econdmico e pesquisa cientifica formaram a base para o que veio a se
constituir o Parecer final do Relator Caiado, cujo Substitutivo apresentado € muito distante

do texto original do Projeto de Lei.

3. Desvelando a verdade.

Ao se basear nos resultados da pesquisa realizada pelo Dr. Ericsson Bagatin, da
Unicamp, o Deputado Caiado discrimina, em seu Parecer, o tratamento a ser dado ao
amianto do tipo crisotila. Exatamente o amianto produzido no Brasil, ndo seria alvo de
banimento, mas de uso controlado. Trata-se de posicionamento inédito em escala mundial,
uma vez que 0s paises que adotaram o banimento, o fizeram de modo a nado diferenciar
qualquer forma da fibra, especialmente a crisotila, que representa atualmente 98% (noventa

e oito por cento) da producdo de amianto no mundo (Mendes, s/d). O resultado final dos

concentracao, seguida da secagem e tratamento do minério, estocagem em silos misturadores, ensacamento,
paletizacao e transporte em caminhdes para os consumidores nacionais ou para a exportacdo. (Nunes, 1988)”

> Fernanda Giannasi é engenheira, inspetora do Ministério do Trabalho e Emprego em Sé&o Paulo, militante do
movimento pelo banimento do amianto, estudiosa do assunto, autora de diversos artigos sobre o amianto,
inclusive em co-autorias com cientistas reconhecidos internacionalmente, como a Professora Doutora Annie
Thébaud-Mony, do Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale, da Universidade de Paris XlII,
Franca. Giannasi foi a primeira representante da Ameérica Latina no seletissimo Collegium Ramazzini na
Itdlia, academia composta de 180 (cento e oitenta) cientistas na area de saude ocupacional e ambiental. Sua
atuacdo em Osasco, municipio da Grande S&o Paulo onde funcionava uma unidade da Eternit, processadora
do amianto, ajudou na organizacdo dos trabalhadores intoxicados pela fibra, tal como a tornou alvo de
perseguicdes no proprio governo federal. Na Comissdo Especial, Giannasi ndo s6 denunciou o
comprometimento ético da pesquisa do Dr. Bagatin, quanto forneceu material critico significativo sobre a
crisotila.
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trabalhos da Comissédo foi a aprovacdo do Parecer do Relator. Com isso, a pesquisa do

professor da Unicamp revestiu-se de fundamental importancia politica.

3.1. A pesquisa do Dr. Ericson Bagatin.
a) O financiamento da pesquisa.

Em depoimento a Comissao especial, ocorrido em 24 de abril de 2001, o Dr.
Bagatin apresentou a sintese dos seus trabalhos junto a individuos de alguma maneira
expostos ao amianto crisotila. Naquela ocasido, o pesquisador tinha a responsabilidade de
responder a todas as questdes levantadas pelos Deputados. E ai apareceu a primeira duvida
sobre a validade da pesquisa. Perguntado pelo Deputado Ivan Valente acerca do
financiamento da sua investigacédo, o Dr. Bagatin afirmou ter utilizado recursos publicos e
privados. Os publicos provieram da propria Unicamp e da Fapesp, e a verba privada da
empresa Eternit em Minagu (antiga Sama). Sobre o peso do dinheiro privado na pesquisa, 0
Dr. Bagatin alegou néo lembrar do percentual de cada um dos agentes financiadores. No
entanto, diante da informacéo de que teria predominado, em sua pesquisa, 0S recursos da
Sama, — empresa beneficiada pelos resultados finais dos estudos —, ndo houve negativa da
parte do Dr. Bagatin.

O financiamento da pesquisa teve como fontes a Fapesp, que entrou com R$
906.000,00 (novecentos e seis mil reais) e a Eternit, que complementou a verba até se
chegar ao total de R$ 2.300.000,00 (dois milhdes e trezentos mil reais). Isto é, cerca de
40% (quarenta por cento) de recursos publicos e 60% (sessenta por cento) de recursos
privados. Ao deixar de revelar publicamente os valores e 0 peso dessa ultima e maior

parcela, o Dr. Bagatin confessou um forte descompromisso com a verdade.

O distanciamento com a verdade foi registrado de outro modo em Audiéncia
anterior, guando, em depoimento na Camara dos Deputados, em 29 de setembro de 1999, o

Dr. Bagatin afirmou:



“E um projeto temaético, financiado integralmente pela Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de S&o Paulo, que, para nosso orgulho, € uma das maiores
agéncias de fomento a pesquisa no Brasil, tanto do ponto de vista de recurso
financeiro quanto da integridade cientifica.”

Se, em 1999, o Dr. Bagatin afirmou que sua investigacdo era inteiramente paga
pela Fapesp, em seu depoimento de 24 de abril de 2001, na Comissao Especial, o
pesquisador cometeu uma grave contradita ao que havia falado ha quase dois anos antes.

Nessa ultima oportunidade, 0 mesmo Dr. Bagatin assim depés:

“Em abril de 1998, a UNICAMP ja tem — estad aqui — o convénio que entre si
celebram a SAMA e a Universidade Estadual de Campinas, para ampla
cooperagao técnico-cientifica. Sobre a data — também esta a disposicdo —, foi
no dia 18 de novembro de 1996, com o Instituto de Quimica. Esse convénio
institucional teve aditivo: recursos complementares para infra-estrutura.”

(..

“Recursos para pesquisas vieram do projeto entregue na FAPESP em novembro
de 1996, com outorga em junho de 1997. Recursos de infra-estrutura através do
convénio SAMA vieram em abril de 1998, quase um ano ap6s o inicio da
pesquisa.”

Trata-se de falas contraditorias feitas pelo mesmo autor. O mais embaragoso € que
0 objeto tratado em ambas as reunides foi a validade, ou ndo, de uma investigacao cientifica
envolvendo a intoxicacdo de um dado produto e seus efeitos na saude e na vida de milhares

de individuos.
b) Atividades paralelas do pesquisador.

Um segundo aspecto que provoca suspeitas a legitimidade da pesquisa do Dr.

Bagatin diz respeito a uma das suas atividades profissionais, quando atua como arbitro em

7



acordos extrajudiciais envolvendo trabalhadores da Brasilit, Eternit, Eterbras, Sama, todos

vitimas do amianto.
c) A manipulacao de informacdes visando a valorizacdo da pesquisa.

Em terceiro lugar, questiona-se a conduta do Dr. Bagatin, ao tentar se valer de uma
espécie de homologacdo da sua pesquisa por parte do NIOSH (Instituto Nacional de
Seguranca e Saude no Trabalho). Isto porque a Comisséo Especial tomou conhecimento da
carta de autoria do Dr. John E. Parker, Professor de Medicina, Medicina Pulmonar e
Cuidados Especiais da Universidade da Virginia Ocidental, enderecada ao Dr. José
Fernando Perez, Diretor da Area Cientifica da FAPESP, datada de 10 de abril de 2001. Na
carta, seu autor afirma que nao era filiado e nem representava a NIOSH, em que pese assim
ter sido apontado na pesquisa do Dr. Bagatin; o autor solicita a pronta correcdo do
equivoco. Segundo suas proprias palavras, “esta informacgéo é incorreta e pode ser enganosa
para as pessoas que |Iéem o relatorio” (da pesquisa do Dr. Bagatin).

A contradicdo entre as palavras do Dr. Bagatin e a fala do Dr. Parker ficou

registrada; primeiro, o Dr. Bagatin, em 29 de setembro de 1999:

“O Nacional Institute for Ocupacional Safety and Health — NIOSH, por intermédio
do Prof. Parker, nos da suporte na classificacao internacional”.

Depois, o desmentido do Dr. John Parker, datado de 10 de abril de 2001:

“O NIOSH néo examinou, nem endossou ou apoiou financeiramente o projeto e o
relatério deve ser corrigido, de forma a evitar impressées ou interpretacdes
errbneas com relagdo ao apoio internacional do NIOSH a este projeto sobre
amianto e mineracdo. Repito que ndo agi como representante oficial do NIOSH
guando estive no Brasil, inclusive na mina e fabrica de Minagcu em novembro de
1999. Desejo deixar este ponto absolutamente claro de forma a evitar qualquer



outra interpretacdo equivocada, em relagcdo ao relatério, que possa ocorrer
guanto ao apoio “do NIOSH”".”

d) Criticas a metodologia.

Um quarto aspecto a ser levantado € que o trabalho do Dr. Bagatin ndo se sustenta
do ponto de vista do método utilizado. A metodologia adotada na investigacao foi objeto de
atenciosa e louvavel contribuicdo critica do Professor Doutor Benedetto Terracini, da
Universidade de Turim, na Itélia. O Dr. Terracini € Professor emérito, membro das mais
importantes academias de cientistas e consultor da Comissédo Técnica da Unido Européia e
cujos estudos epidemioldgicos sobre exposicdo ao amianto sdo conhecidos e respeitados
internacionalmente. E, portanto, uma das maiores autoridades sobre o amianto em todo o

mundo.

No tocante a descrigdo do banco de dados utilizado na pesquisa em comento, o Dr.
Terracini julgou insatisfatério o trabalho do Dr. Bagatin. Segundo o Professor italiano, a
distribuicdo por periodo de nascimento e sexo levanta davidas na pesquisa. Para ele, ndo
h&, nos relatérios da investigacdo, como estabelecer comparagcfes entre grupos, o que
compromete seu aspecto epidemioldgico.

Continuando suas criticas, o Dr. Terracini considerou que as percentagens de
trabalhadores doentes foram subestimadas pelo Dr. Bagatin, resultando em incertezas e
davidas. Por outro lado, e em oposi¢cdo a indifernca do Dr. Bagatin, concluiu o Dr.
Terracini que 0s quatro casos de asbestose entre trabalhadores na mina Cana Brava, em

Minacu, expostos depois de 1977, sdo muito preocupantes

Por ultimo, € de se registrar que a propria Unicamp, onde trabalha o Dr. Bagatin,

mantém um grupo especializado no banimento do amianto e seu campus.

® Essas consideracées foram feitas pelo Professor a pedido da engenheira Fernanda Giannasi e oferecidas a
Comisséo Especial.



Diante das questdes levantadas sobre a pesquisa e da conduta do Dr. Bagatin,
conclui-se que ao invés do necessario distanciamento entre o pesquisador e 0 objeto
pesquisado, o que ocorreu foi a militancia do Dr. Bagatin em prol da manutencdo da
producdo (e consumo) do amianto no Brasil. Nao veriamos problemas se seu esforco
militante se limitasse a defesa de uma dada opinido, no entanto, trata-se do autor de
pesquisa cientifica que deu respaldo a decisbes politicas de uma instancia do parlamento
brasileiro. A “verdade” a que chegou o Dr. Bagatin, em suas investigacdes, foi fruto de uma
“busca” por um dado resultado desejado, e que sO poderiagsele resultado, o de

interesse do seu financiador privado.

3.2. Pesquisas e publicacbes sobre o amianto e a crisotila.

Ao mesmo tempo em que baseia seu Parecer na pesquisa do Dr. Bagatin, o
Deputado Caiado afirma ndo haver qualquer publicacdo cientifica que demonstre ser a
crisotila tdo prejudicial quanto outras formas de amianto. Ao tratar assim o conhecimento
cientifico sobre a matéria, o Deputado Relator denuncia ou sua omissao na busca de outras
fontes que ndo a pesquisa do Dr. Bagatin, ou a sua prévia atitude em negar o que nao lhe
interessava. Durante os trabalhos da Comissédo Especial, foram varios os artigos que
circularam sobre a matéria, condenando o uso do amianto crisotila. Como registro,
apontamos René Mendes, Professor e pesquisador do Departamento de Medicina
Preventiva e Social da Faculdade de Medicina da Universidade Federal de Minas Gerais,
cientista brasileiro de renome internacional e estudioso de longa data dos males do amianto
sobre a saude humana, sendo autor de extenso artigo em que aponta a letalidade da
crisotila’; José Luiz Riani Costa, pesquisador e Professor Doutor da Unicamp, que escreveu
importante artigo em co-autoria com o Professor Ywaldo Martins Ferreira 2JGnior
Hermano Albuquerque de Castro, Médico do trabalho, pneumologista, Doutor em Saude

Publica, Coordenador do CESTEH, Presidente da Comisséo de Poluicdo e Meio Ambiente

" Cf. “Asbesto (Amianto) e Doenga”, que aqui utilizamos como bibliografia.
8 Cf. 0 artigo “As Doengas relacionadas ao Asbesto (Amianto)”.
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da Sociedade Brasileira de Pneumologia e Tisiologia, que formulou Nota Técnica sobre o
amianto enderecada ao Gabinete do Deputado Dr. Rosinha. Alias, diz Castro, em Parecer a

Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, sobre o Projeto de Lei n°® 2.186/96:

“A polémica em torno do amianto tipo crisotila, retirando dele o poder
carcinogénico, ficou resolvida em 1995 com os trabalhadores publicados na
Europa, liderados pelo Professor Dr. Julian Peto, Chefe do Departamento de
epidemiologia do Hospital para a pesquisa do cancer ligada a Universidade de
Londres, quando escreveu o relatério para o Conselho Britanico de Pesquisa
Médica (CBPM), concluindo que o amianto crisotila € intrinsicamente mais
perigoso do aque a aramida, PVA ou fibras de celulose e que seu uso continuo
em produtos de cimento amianto e materiais de friccdo ndo é justificavel face as
alternativas tecnicamente adequadas disponiveis.”

Na perspectiva internacional, destaca-se o ja citado Professor Benedetto Terracini,
além do Dr. Arthur L. Frank, Chefe do Departamento de Biologia Celular e Ciéncias
Ambientais da Universidade do Texas, Estados Unidos. O Dr. Frank, em Audiéncia Publica
conjunta da Comissao de Trabalho, Administracdo e de Servigo Publico e da Comisséo de
Economia, Industria e Comércio, da Camara dos Deputados, realizada em 29 de setembro

de 1999, assim se pronunciou sobre o perigo do amianto crisotila:

“A questdo que nos parece hoje é muito simples. Devemos ou néo abolir o uso
do amianto, seja qual for o seu tipo? A pergunta tem uma resposta igualmente
simples: sim. Hoje, com guase nenhuma excec¢do, temos a disposicdo outros
produtos sem os riscos de saude que causa 0 amianto.

()

a crisotila é abundante no Brasil, assim como algumas protofilas representam
aproximadamente 95% do amianto utilizado nos Estados Unidos. Pergunto:
existem diferencas significantes nos tipos de amianto e nos tipos diferentes de
doencas produzidas por eles? A minha resposta, mais uma vez, é simplesmente
nao.

(..)
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Todos os tipos de amianto produzem todas as doengas associadas a exposicao,
incluindo a doenga potencialmente maléfica e mortal, a asbestose, causada pelo
amianto assim como e principalmente cancer do pulmdo e um cancer raro da
pleura — a mesothelioma. Quase 100% dessas doencas estdo associadas ao
amianto.

(..

Temos tido casos de mesothelioma entre joalheiros que usavam tabuas de
amianto para o trabalho manual, ou entre eletricistas que entraram em espacos
onde havia sido utilizado amianto crisotila. Sdo casos provados.

A China tem registrado excesso de céncer induzido por crisotila entre mulheres
gue ndo tém nenhuma relacdo com o cigarro.”

(..)

Os trabalhadores ndo deveréo ser forcados a escolher entre a empregabilidade,
0 desemprego ou a futura doenca.

(..)

Os efeitos da crisotila ndo sdo notados apenas por mim. O que relatei a vocés
pode ser encontrado neste livro, cuja edicdo € de 1998, uma publicacdo da
Organizacdo Mundial de Saude: “Crisotile Asbestos, Enviromental Health
Criteria”, n® 203.”

Mesmo diante dessas evidéncias, 0o Relator negou-se a reconhecer o acumulo de
conhecimento cientifico que condena o amianto crisotila e, além disso, julgou necessario
anunciar seu preconceito contra pesquisadores que, porventura, venham a enquadrar

estudos sobre a crisotila como sendo de saude publica. Assim falou o Deputado Caiado:

“Nenhum estudo tem logrado demonstrar, com um minimo de
responsabilidade, que o uso do amianto crisotila e, de resto, de todas as
outras fibras constitua caso de Saude Publica.”

A atitude do Relator, que foi seguida pela maioria dos membros da Comissao

Especial, espelha, de alguma forma, a pré disposi¢céo politica em apoiar a manutencdo da
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extracdo e da producdo do amianto em territério nacional. Quaisquer que fossem as provas
contrarias a crisotila, a Comisséo optaria pela indiferenca para defender a “fibra nacional”,
conforme repetido por seus defensores. Assim, ndo interessava a discussao cientifica
propriamente dita, mas apenas chancelar os resultados de pesquisa que Ihes aprouvesse, e
essa foi a do Dr. Bagatin. Neste sentido, fez parte da pratica politica da maioria, ao longo
dos trabalhos da Comisséo, a ndo ouvida de opinides contrarias. E ao ndo reconhecer a
oposicdo e seus argumentos, a Comissdo deixou de funcionar como instancia politica
propriamente dita, para apenas homologar os interesses comerciais dos setores industriais

exploradores do amianto e os interesses fiscais do governo do Estado de Goias.

4. As vitimas do amianto/crisotila no Brasil.

Pode-se dizer, com segurancga, que a Comissao Especial tratou de matéria relativa
a prevencgdo contra doencgas letais. Os males que o0 amianto pode provocar a saude humana

foram observados por Mendes (s/d), que assim os relacionou por 6rgaos atingidos:

Pulm&o:

Parénquima:

Asbestose (Fibrose intersticial difusa)
Doenca das Pequenas Vias Aéreas (Fibrose limitada a regido peribrénquica)
Doenca Crbnica das Vias Aéreas Incluindo Bronquite, Doenca Pulmonar
Obstrutiva Crénica e Enfisema)

Cancer de Pulmao (todos os tipos de células)
Pleura:

Mesotelioma Maligno da Pleura

Espessamento Pleural Difuso

Espessamento Pleural Discreto (Placas)

Calcificadas
N&o Calcificadas

Atelectasias Arredondadas (combinadas pleuro-parenquimatosas)

Derrame Pleural Benigno
Peritbnio:

Mesotelioma Maligno do Peritbneo
Outras Neoplasias:

Mesotelelioma Maligno do Pericérdio e da Bolsa Escrotal

Cancer da Laringe

Cancer do Estébmago
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Céancer do Esbfago
Céancer do Célon-Reto
Outras localizacdes: ovario, vesicula biliar, vias biliares, pancreas, rim

Quanto a crisotila e sua producédo, objeto central dos debates em torno do

banimento, ou ndo, do amianto no Brasil, Mendes nos informa que:

“A crisotila (silicato hidratado de magnésio) apresenta-se em forma de fibras
flexiveis, finas e sedosas, com comprimento variando de menos de 1 até 40
milimetros. Resiste ao calor e caracteriza-se por ser facilmente tecida. Um
guilograma de fibra pode produzir até 20 mil metros de fio.

A revista EPOCA, edicdo n° 152, de 16/03/2001, traz a publico um triste rol de
adoentados em funcdo da exposicdo a crisotila. Transcrevemos, abaixo, os dados sobre

€Ssas pessoas:

Sebastido da Silva, 51 anos, 29 dos quais trabalhando na Brasilit, perdeu metade do

pulm&o esquerdo, corroido por um cancer causado pelo amianto.

— Antbénio Grandini, 73 anos de idade, ex-operario da Eternit, em Osasco, Sao Paulo,
portador da asbestose e de depressdo. Sua esposa, Iria, que lavava os uniformes do

marido, faleceu em decorréncia de fibrose pulmonar.
- Ivo dos Santos, 65 anos, vitima da asbestose.
- José Antonio de Carvalho, 67 anos, vitima da asbestose.
— Joao dos Santos, 68 anos, sofre de placas pleurais.
— Alcides Botolossi, 61 anos, portador de placas pleurais.

— José Jesus Pessoa, 59 anos, vitima da asbetose.
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— Joao Batista Momi, 71 anos, vitima da asbestose.

Segundo apurou a revista EPOCA, em um grupo de 960 (novecentos e sessenta)
ex-trabalhadores da Eternit, foram contabilizados, até janeiro de 2001, dezenas de
individuos com disturbios respiratorios, placas pleurais e asbestose, além da morte de seis
funcionérios por asbestose, cinco por cancer de pulméao, dois por mesotelioma e um por

cancer de laringe.

Entre esses tragicos casos e as conclusées do Dr. Bagatin, a Comissao Especial
optou por essas ultimas, que supostamente também interessavam a arrecadacéo de impostos

no Estado de Goias.

5. Ainda sobre os argumentos do Parecer.

Considerando estar a pesquisa do Dr. Bagatin devidamente comentada e criticada,
em especial nos contornos éticos (ou melhor, na falta desses contornos), examinemos e

reexaminemos outras questoes.

Provavelmente, a utilizacdo de produtos altamente tOxicos em processos
produtivos provoca a perda de recursos publicos. Concessfes de beneficios resultantes de
doenca do trabalho, de afastamento temporario, de incapacidade parcial ou invalidez, ou
ainda de morte, provocam gastos continuados a previdéncia social, que certamente nao
serdo acompanhados por reposi¢coes por parte da empresa geradora do problema, como hoje
nao o sdo. Ha, também perspectiva de perda de arrecadacao quando o trabalhador aposenta-
se, uma vez que a tendéncia € de queda de remuneracao e, portanto, de reducdo de compras
e aquisicdes de bens e servi¢cos. Pensar na manutencdo da mina Cana Brava, em Minagu,
como forma de dar continuidade as receitas recebidas pelo Estado de Goias, sem considerar

os problemas futuros, demonstra, portanto, um ponto de vista equivocado.

Quanto ao desemprego a ser gerado pela desativacdo da mina, deve-se considerar a

hipotese de que, nesse caso, deve ser assegurado o apoio do Estado aos trabalhadores e suas
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familias, através de politicas publicas especificas. O Relator Caiado defendeu sua posi¢édo
lembrando que o banimento geraria desemprego, no entanto, apos a aprovacado do seu
Parecer, o Deputado e a maioria da Comissdo ndo aceitaram a incorporacdo, no texto
aprovado, de dispositivos propostos por parlamentares de oposicdo, que garantiam
sustentacao aos trabalhadores dispensados e medidas de prevencgéo aos trabalhadores e seus
familiares. Esse procedimento denunciou que seu interesse, ao contrario do que afirmara,
nao se localizava na manutencédo de postos de trabalho, mas na continuidade da atividade
econdmica. A propdsito, a mina vem reduzindo o nimero de empregados, independente da
possibilidade de alteracdo na legislacdo, o que também demonstra que importa a mina a
vantagem financeira que a exploracédo da fibra Ihe permite, e ndo o bem estar dos seus

empregados.

Registre-se que o banimento do amianto pode e deve resultar em campos de
pesquisa e desenvolvimento de alternativas que tendem a movimentar recursos e postos de
trabalho, assim como a futura desamientacdo de ambientes por outras fibras certamente
permitiria a ampliacdo do mercado de trabalho. O Ministério das Minas e Energia deu a
entender, em Audiéncia Publica na Comissdo Especial, que o governo federal destinaria
verbas para esse proposito.

Um aspecto relevante a ser considerado para contraditar as alegacdes utilizadas no
Parecer, € que o consumo de amianto reduziu em paises do primeiro mundo, tendo
aumentado em paises da Asia, Africa e América Latina. O Canada, que produz 600 mil
toneladas/ano de amianto (somado a RuUssia, maior produtor, com 3 milhdes de
toneladas/ano, os dois paises garantem 80% da producéo Mumcdiasome apenas 65
gramas por habitante em cada ano, pouco, em termos comparativos, tendo em vista os
Estados Unidos, que consomem 100 gramas por habitante/ano e o Brasil (produtor de 230
mil toneladas/ano), 400 gramas. A maior consumidora € a Russia, com 10.000 gramas por

°® Mendes (s/d) nos da variacdes desses nimeros: “Dos cerca de 40 paises que tém reservas naturais de
crisotila, 25 extraem-na e cerca de sete sdo atualmente responsaveis por cerca de 95% da produ¢do mundial:
Canadéa (Quebec, British Columbia e Newfoundland), Russia (Montes Urais), Brasil (Cana Brava, Goias),
Casaquistdo, China (Provincia de Szchwan), Zimbabwe e Africa do Sul. (Pigg, 1994; Crowson, 1996;
Becklake, 1998; International Programme on Chemical Safety, 1998; Scliar, 1998)”
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habitante/ano. Esses dados, levados a Comissao Especial pelo Deputado Eduardo Jorge,
devem ser interpretados na combinagcdo com outros, mais recentes, sobre o avanco do
movimento pelo banimento do amianto: paises préximos do Brasil, como o Chile, o
Uruguai e a Argentina, ja ndo mais aceitam a fibra. Ora, se o consumo tende a se concentrar
nos paises mais pobres e se até mesmo estes ja criam resisténcias, o amianto tende a ser

cada vez mais um mau negadcio, do ponto de vista mediato da sua exploracdo econdémica.

Essas informacdes denunciam a preocupacdo imediata dos defensores do uso
controlado do amianto que, ao recusarem a proposta de banimento, mantém o problema
ambiental, a perspectiva de gastos publicos (aqui nos referimos especialmente a previdéncia
social e as provaveis medidas ambientais recuperadoras da mina e de ambientes

amiantalizados) e o potencial cancerigeno ao alcance dos trabalhadores e da fbciedade

6. Conclusoes.

A atuacao parlamentar em defesa do uso controlado do amianto caracterizou-se
por um momento infeliz no parlamento brasileiro. Ao invés de seguir a tendéncia mundial,
de respeitar as pesquisas sérias que tém sido realizadas sobre o assunto e assumir o
problema do amianto enquanto questdo nacional e enfrentar o problema, que é complexo,
em todas as sua relagdes sociais, juridicas e econd6micas, a maioria dos Deputados da

Comisséo optou por atender ao apelo politico regional e imediato.

O custo de decisbes politicas, sejam elas no Poder Executivo ou no Poder
Legislativo, €, em geral, muito alto. Nesse caso, o contetudo aprovado pela Comissao tende
a afetar a saude e a vida de milhares de pessoas que trabalham extraindo ou manipulado o
amianto (seja no caso do operario que lida diretamente com a fibra, ou no da sua

companheira, que tem contato com a poeira ao lavar seu uniforme de trabalho). Como tem

19 As esse respeito, assim concluiu Mendes em sua critica ao “uso controlado” do amianto: “ndo apenas uma
posicéo politica e tecnologicamente insustentavel nos médio e longo prazos, como acabou colocando o pais
numa posicao de explicita defesacdaotila, na contraméo da Historia, e para prejuizo da saude, da vida e do
meio-ambiente.”
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sido muito comum no mundo politico, calculou-se o balan¢o do banimento da fibra de
forma monetaria e fiscal: ao concluir que o ndo uso do produto repercutiria, negativa e
imediatamente, nquantuma ser arrecadado pelo Estado de Goias, buscou-se a forma mais
facil e garantida de se manter as contas. E para dar algum colorido cientifico a essa decisao,
gue beneficia diretamente as empresas que exploram o negocio no Brasil, deu-se crédito a

um trabalho cientifico eivado de falta de compromissos éticos, metodolégicos e humanos.

O processo politico na Camara dos Deputados, no entanto, néo foi inteiramente
concluido. A decisdo da Comissao tende, num futuro préximo, a ser apreciada pelo
conjunto dos Deputados, em plenario, e ai serd dada mais uma oportunidade para que a
sociedade brasileira se livre do amianto, a exemplo do que ja fizeram varias Camaras

Municipais e algumas Assembléias Legislativas no pais.
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